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La Indignidad es una institución jurídica que data de mucho tiempo atrás, la cual 
tiene origen en Grecia y que ha perdurado hasta nuestros tiempos conforme ha ido 
evolucionando, a través de ella se le impide a una persona, recibir o hacerse de 
bienes a título gratuito por causa de muerte de determinada persona. Se trata de 
una incompatibilidad moral, dicha incompatibilidad moral se ha contemplado en 
nuestro ordenamiento jurídico a través de causales las cuales sirven para la 
exclusión de una persona de una sucesión ya sea testada o intestada, el hecho de 
atentar contra la vida del causante o de alguno de sus familiares, cometer delito 
doloso en perjuicio del causante o de algunos de sus familiares, entre los cuales 
deberían estar los hermanos, los mismos que  han sido obviados, lo cual no debería 
de ser así, por el acercamiento del parentesco con el que cuentan dichos herederos. 
 
Se ha considerado necesaria la modificación de una de las causales de  exclusión 
por indignidad, ya que otros países en la actualidad ya han regulado en sus 
normativa la hipótesis que planteamos en el presente, entre ellos los más resaltantes 
podrán ser la legislación de Brasil o incluso la legislación Argentina. Entre las 
causales encontramos, el reconocimiento y la inclusión de los hermanos quienes 
serían los herederos colaterales del causante, al no haber sido considerados en las 
causales de indignidad esto genera un estado de desprotección por la falta de tutela 
que se genera por la subsistencia de ese vacío legal. 
 
Es por ello que después de todo lo antes mencionado consideramos firmemente 
necesaria la modificación a una de las causales de indignidad contenidas en el 
Código Civil, ya que se imposibilita la posibilidad de que el propio causante en vida 
o uno de los herederos pueda invocar la exclusión de indignidad de aquella persona 
que ha atentado con uno de los hermanos del causante perjudicado personal y 




























Indignidad: (ELORRIAGA DE BORIS, 2010)«Es la falta de mérito de una persona 
para suceder» por causa de muerte a otra. 
Cujus: Es aquella persona de cuya sucesión se tratase, esto equivale al causante, 
en términos más simples corresponderá al difunto de cuya herencia se trate. 
Sucesión: Es la proceso mediante el cual se puede heredar a determinada persona. 
Sucesión intestada: Es el proceso por el cual se trasmite determinado patrimonio 
cuando no existe un testamento. 
Sucesión Testamentaria: Es el proceso por el cual se trasmite determinado 
patrimonio cuando existe un testamento otorgado. 
Heredero forzoso: Es aquella persona que tiene por ministerio de la ley el derecho 
a una parte de la herencia de forma obligatoria. 
Familiares colaterales: Son aquellos parientes considerados como hermanos, 
sobrinos, tíos y primos del fallecido o causante son herederos. 
Tutela: esta institución  del derecho se refiere general a toda protección, amparo 













 ASPECTOS METODOLOGICOS. 
1.1 DEFINICION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 
1.1.1 PROBLEMA PRINCIPAL. 
Es necesario que en este momento nos hagamos una pregunta la cual nos pueda 
centrar en el contexto del problema para poder percibir cual es el origen de la 
presente investigación que vamos a realizar en el presente trabajo, es por eso 
formularemos la siguiente pregunta: 
¿Existe una debía y correcta tutela y sanción por parte del Artículo 667, inciso 1° del 
Código Civil Peruano respecto a los integrantes que conforman parte de una 
sucesión Intestada? 
1.1.2 PROBLEMA SECUNDARIO. 
Después de haber identificado el problema principal que se centra en la redacción 
del Artículo 667, inciso 1° del Código Civil Peruano, podemos centrarnos de forma 
más específica y poder ahondar en el problema que nos interesa, que es el vacío 




lo cual es la razón de ser del presente trabajo de investigación. Para lo cual al igual 
que en punto precedente, pasaremos a formular dos subpreguntas con el fin de 
poder identificar de forma más precisa y concreta el problema que contiene el 
Articulo 667, inciso 1 del código civil, el cual es que nos interesa. 
¿Se debe sancionar con la declaración de indignidad ante comisión de un homicidio 
doloso o de la tentativa del mismo, solo cuando se vea afectada o comprometida la 
vida del causante o de algunos de sus ascendientes, descendientes y/o del 
cónyuge? 
Entonces después de formular la pregunta que precede a este párrafo, nos haremos 
otra pregunta que esperemos pueda vislumbrar la falta de protección a la cual se 
ven expuestos los parientes que se ubican situados de forma colateral o transversal 
que se pudieran ver beneficiado ante una la existencia de una sucesión intestada. 
¿Debería de sancionarse con la declaración de indignidad a aquel heredero que 
atente mediante la comisión de un homicidio doloso o de la tentativa del mismo, 
contra la integridad de alguno de los parientes en forma colateral como lo podrían 
ser los hermanos del causante de una sucesión intestada? 
El planteamiento de ambas preguntas pretende mostrar cómo es que la redacción 
del Artículo 667, inciso 1° del Código Civil Peruano, contiene un vacío legal, el cual 
genera una desprotección total a los parientes colaterales o también llamados 
transversales, sin que exista una sanción o castigo alguno para las personas que 
atenten contra la vida de ellos ante una posible sucesión intestada en la cual se 
puedan ver beneficiados. 
 
1.2  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION. 




El objetivo general de la presente investigación consistirá en corroborar la existencia 
de un vacío legal al interior de nuestro cuerpo normativo tal como lo es nuestro 
Código Civil en su Libro IV Titulo III inciso 1° del Artículo 667, exclusión por 
indignidad de un heredero. 
1.2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS. 
Estudiar y comparar determinadas legislaciones de países que si incluyen a los 
parientes colaterales o transversales en el supuesto de indignidad frente a nuestra 
legislación. 
Analizar la legislación nacional como internacional para determinar si es necesario 
incluir a los parientes colaterales o transversales en el supuesto de indignidad. 
La modificación del inciso 1° del artículo 667 del Código Civil Peruano para una 
eficiente protección para los herederos que formen parte de una sucesión intestada 
en la condición de parientes en línea colateral o también llamados transversales 
quienes serían en este supuesto los hermanos del causante. 
 
1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION. 
Lo que se busca obtener es vislumbrar el vació legal que contempla nuestro cuerpo 
normativo en el inciso 1° del Artículo 667, del Título III Indignidad del Libro IV del 
Derecho a la Sucesiones del Código Civil Peruano, el cual omite incorporar a los 
parientes colaterales o transversales como lo son por ejemplo los hermanos del 
causante. 
De confirmar la existencia del vacío legal que aludimos al interior de nuestro cuerpo 
normativo antes citado, podremos conseguir una reforma normativa mediante la cual 
se incluya a los parientes colaterales o transversales del causante para que cuando 




comisión de un delito doloso que se cometa en contra de algún beneficiarios de la 
una sucesión intestada, obteniendo así un tratamiento legal igualitario a aquel que 
se les da a los parientes que se encuentran ubicados en línea ascendientes o 
descendientes o incluso a la misma cónyuge. 
 
1.4 FUNDAMENTOS TEORICOS. 
Es apropiado que ahora expongamos las teorías que consideramos más 
importantes e influyentes respecto al derecho sucesorio, que es de donde se 
desprende la institución civil de la indignidad sucesoria, la cual es materia de la 
presente investigación. 
a) Teoría del derecho natural. (MAFFÍA, 1999, pág. 4) «Como todo criterio fundado 
en esa premisa, presenta los inconvenientes que derivan de la dificultad de 
definir ese derecho natural y cae, por tanto, en las consabidas imprecisiones y 
ambigüedades». 
b) Teoría biológica. (MAFFÍA, 1999, pág. 5) «Para ella la sucesión no es más que 
una consecuencia de seguir el orden natural o biológico, atendiendo a que la 
muerte implica la continuidad del individuo a través de sus descendientes. Las 
normas sucesorias deben obedecer, por ende, a esa ley fisiológica. Como se 
advierte, la explicación no basta. pues no alcanza a satisfacer el fundamento de 
la trasmisión a los ascendientes o a los parientes lejanos.» 
c) Teoría de la copropiedad familiar. (MAFFÍA, 1999, pág. 5) «Esta rechaza la 
voluntad del autor, ya que el derecho del heredero derivaría de su copropiedad 
sobre el patrimonio que pertenecería a toda la familia. También aquí se observan 
las limitaciones, dado que esta teoría resultaría insuficiente para justificar el 





1.5 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA. 
Es de suma importancia advertir que después de haber realizado la búsqueda 
oportuna de algún tipo de antecedentes referidos a la presente investigación, nos 
encontramos con que si bien existen algunos trabajos referidos a la indignidad como 
por ejemplo, este que se encuentra hecho en la legislación española realizada por 
Facultad de Ciencias Sociales de cuenca de la Universidad de Castilla – La mancha 
o esta otra investigación que fue hecha en la legislación ecuatoriana, esta fue 
realizada por la Facultad De Jurisprudencia de la escuela de derecho de la 
Universidad Del Azuay, y ya en materia nacional pudimos encontrar este trabajo que 
si bien trata el tema de la indignidad, lo hace una forma muy superficial, y ello 
podemos saber que es así por el índice que indica que nos da el contenido con el 
cual cuenta el presente trabajo, continuando con nuestra búsqueda de antecedentes 
relativos al tema de investigación pudimos encontrar esta suerte de artículo 
elaborado por la Universidad Católica San Pablo la que si bien toca el tema de la 
indignidad y a su vez también hace una serie de comparaciones con otros 
ordenamientos jurídicos respecto del tema, notamos que no se advierte como al 
parecer tampoco toma en cuenta el vacío legal y serios problemas que adolece 
nuestro ordenamiento jurídico al interior de nuestro Código Civil Peruano en su 
inciso 1° del Artículo 667, del Título III Indignidad del Libro IV del Derecho a la 
Sucesiones. Como podremos advertir en el desarrollo del presente tema. 
Es por ello que finalmente después de haber investigado sobre la existencia de 
alguna investigación respecto al tema que proponemos como base del presente 
trabajo, podemos afirmar con total seguridad, la absoluta originalidad del tema que 




la determinación de la existencia de un vacío legal y la posibilidad de un aporte al 
derecho normativo nacional en el ámbito civil del derecho sucesorio. 
 
1.6  ELABORACION DE HIPOTESIS. 
Después de haber dilucidado de existencia de este vacío legal del cual adolece 
nuestro Código Civil Peruano en su Libro IV Titulo III inciso 1° del Artículo 667, el 
cual hemos proyectado como el problema de la presente investigación, es que 
resulta necesaria la modificación de este cuerpo normativo ya que como podemos 
apreciar cada vez los hechos que vienen aconteciendo en la vida cotidiana de la 
persona han terminado superando los supuestos que se han contemplado como 
causales para una supuesta declaración de indignidad, produciendo como resultado 
un estado de falta de tutela respecto de los familiares en forma colateral o 
transversal de un causante al interior de una sucesión intestada. 
Por lo que la modificación que se pretende incorporar en el cuerpo legal citado en el 
párrafo precedente, está dirigida a la protección de los herederos  que gozan del 
parentesco de hermanos o tíos (familiares en forma colateral o transversal) quienes 
en su condición de herederos se encuentran desprotegidos frente a hechos que 
pudiesen atentar en contra de su vida, como consecuencia de la ambición de querer 
adquirir todo o la mayor parte de un patrimonio que será transmitido mediante de 
una sucesión intestada. 
En lo siguiente plantearemos la hipótesis del presente trabajo de investigación 
atreves de la ayuda de la elaboración de dos cuadros en los cuales se apreciará la 
problemática que encontramos al interior de nuestro Código Civil, todo esto en aras 
















1.7  IDENTIFICACION DE VARIABLES. 
A.- Eficiencia / Ineficiencia. 
Será eficiente o ineficiente la protección que pretendemos incluir. 
Ya es eficiente o ineficiente la redacción del Artículo 667 inciso 1° del Código Civil.  
B.-Debida / indebida. 
Hay una debida tutela para los familiares ubicados en la línea colateral del causante. 









1.8 TIPO Y TECNICA DE INVESTIGACION. 
La presente investigación será propositiva al tener en cuenta que se propondrá la 
modificación del texto normativo materia de investigación, con el fin de que el artículo 
que se modifique tenga una mayor eficiencia al proteger los derechos de los 
herederos o legatarios. 
Así mismo se utilizará una técnica analítica con el propósito de analizará la 
normativa de la legislación nacional como internacional que contengan en sus 
cuerpos a la institución que nos hemos abocado a investigar, Del mismo modo 
también analizaremos la doctrina y las distintas fuentes de información que puedan 



























ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA INDIGNIDAD. 
 
 2.1 ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA INDIGNIDAD. 
 2.1.1 LA INDIGNIDAD EN GRECIA. 
(GARCIA LOAYZA, 2008) «Entre los griegos solamente heredaban los hijos, y con 
respecto a ellos existía la indignidad, la que debía fundarse en injurias graves contra 
le padre o el olvido de los deberes del ciudadano. Otra forma de privar de la herencia 
al descendiente era la abdicatio, renuncia que hacía el padre de todos los derechos 
que le correspondían sobre su hijo, expulsándolo inclusive de la casa. Se ignora si 
para ejercer este derecho se requería la intervención judicial. Tampoco se sabe con 
certeza si los padres podían perdonar las penas de indignidad y abdicatio. Siendo 






En el campo de las relaciones jurídicas, los griegos cuyas creaciones geniales en 
los órdenes filosófico, literario y artístico, se objetivan con obras de acabada 
perfección, no ofrecen en cambio como elemento de información y de juicio de su 
sabia legislación, sino apenas sobrevivientes fragmentos dispersos, consignados en 
inscripciones epigráficas o integrando las narraciones de sus célebres historiadores 
a las narraciones de las figuras representativas de su elocuencia.» 
  
2.1.2 LA INDIGNIDAD EN EL PUEBLO HEBREO. 
(GARCIA LOAYZA, 2008, pág. 28) «En el antiguo pueblo hebreo, el derecho 
sucesorio se regía a través de la Biblia y el Talmud, que prohibía la exclusión de la 
herencia por causa de indignidad, sea cual fuere el motivo del heredero para 
cometer determinado hecho. O sea que en el Derecho de este pueblo no existió este 
instituto de la indignidad.  
Entre los hebreos, para hacer uso de la primogenitura no era bastante el hecho de 
ser hijo mayor de todos los que quedaban al fallecimiento del progenitor, sino que 
era indispensable ser el primero de los nacidos del matrimonio. Las mujeres 
carecían del privilegio de la primogenitura; pero cuando eran llamados a heredar, se 
dividía la herencia entre ellas en partes iguales.  
Si eran excluidas por los hermanos, gozaban del derecho de ser alimentadas de los 
bienes paternos y de la dote en caso de tener que casarse.  
La Ley Talmúdica sigue, en sus líneas generales. Las reglas del Pentateuco, 
prohibiendo toda disposición de voluntad que sea contraria a la Ley mosaica. La 
desheredación está absolutamente prohibida cualquiera que sea el móvil o el 
motivo, y todo aquello que signifique despojar a un heredero, es contrario a la ley; 





 2.1.3 LA INDIGNIDAD EN EL DERECHO ROMANO. 
(JAVIERANA, 1943) «Como casi todas nuestras instituciones jurídicas, la eclosión 
de la indignidad encuéntrese en el derecho romano. En los textos justinianeos se 
nos habla de la exheredatio, o sea el poder limitado que el padre tenía para quitarle 
al hijo el derecho a sucederle, sin alegar causal ni motivo ni razón alguna; podía 
serlo hasta por un simple capricho. Este concepto odioso del poder del padre en la 
familia romana, provenía naturalmente, de la organización y del criterio imperante 
en aquellas sociedades. Después esta facultad fue limitada por causales, y solo 
rebasado en ellas podía el padre excluir al hijo de la sucesión. También conoció el 
derecho romano la eroptiorum, por medio de la cual el silencio del testador sobre 
uno de sus herederos interpretarse como su exclusión.» 
 
2.1.4 EN EL DERECHO GERMANO. 
(GARCIA LOAYZA, 2008, pág. 29) «No pudo el Derecho germano, como ningún otro 
Derecho antiguo o moderno, dejar de regular la sucesión por causa de muerte. Al 
hacerlo como el de Roma, en su originaria constitución, inicialmente solo conoció la 
sucesión legal, que hubo de aparecer de modo progresivo, desde que, en los 
primeros tiempos, dentro de la comunidad doméstica, la propiedad fue común y por 
eso la muerte de uno de sus miembros no originaba una verdadera sucesión. Mucho 
tiempo después, con resistencia, surgió la forma testamentaria, mediante la 
influencia del Derecho de la Iglesia. 
Las causales de indignidad en el antiguo Derecho germano son, por lo general, 
motivos suficientes de desheredación cuando los herederos incurrían en causas 





1.- Haber abandonado al testador permitiéndole que viva en la miseria.  
2.- Haber sido condenado a una pena infamante.  
3.-  Llevar una vida licenciosa.  
El Código de Sajonia reemplaza las dos últimas por las de haber atentado a la vida 
del testador, interpuesto demanda de calumnia o casarse prescindiendo o 































LA INDIGNIDAD SUCESORIA Y SUS IMPLICANCIAS EN EL DERECHO CIVIL 
SUCESORIO. 
 
 3.1 DEFINICIONES. 
 3.1.1 La Indignidad. 
Para poder dar un concepto claro y preciso de lo que significa la indignidad 
previamente daremos una breve noción de lo que es la dignidad con la finalidad de 
no dejar ningún tipo dudas ni interrogantes alguna, por lo que podemos decir: 
(ELORRIAGA DE BORIS, 2010) «que la dignidad es el mérito de una persona para 
suceder por causa de muerte a otra. En sentido inverso la indignidad para suceder 
puede ser entendida como la falta de mérito de un sujeto para suceder al causante, 
debido a que no cumplió con los deberes que para con él tenía o porque faltó al 





Por otro lado, Guillermo Lobamann Luca De Tena, define la indignidad como: (Tena, 
2003) «sanción privativa de derecho sucesorio.»  
Entre los tratadistas, el Dr. Rómulo E. Lanatta también la define como:(LOHMANN 
LUCA DE TENA, 1995) «indignidad como la sanción civil impuesta por la ley al 
heredero o legatario por haber incurrido en actos delictuosos o vituperables 
señalados por ésta, con respecto al causante o a sus herederos, y que pueden 
invocarse contra él para excluirlo del derecho de suceder.»   
Como podremos apreciar ambos tratadistas definen en a la indignidad sucesoria 
como una “sanción civil”, con lo cual podemos concluir que más que una 
“incapacidad” como algunos autores la llama, nosotros creemos que lo más correcto 
es llamarla “Sanción Civil”. 
  
 3.2 NATURALEZA JURÍDICA DE LA INDIGNIDAD. 
Si bien es cierto existen dos fundamentos con posiciones distintas respecto a la 
naturaleza o fundamento de la institución civil de la indignidad sucesoria, también 
hay que precisar que ambas posiciones se basan en puntos muy distintos, por lo 
que hemos optado por darle una clasificación a estos fundamentos, con el propósito 
de que se puedan diferenciar ambas posturas que fundamentan la indignidad 
sucesoria, por ello las clasificaremos como: Fundamento Restringido y Fundamento 
Amplio. 
3.2.1 Fundamento Restringido. 
El primer fundamento que expondremos, es al cual nosotros lo hemos clasificado 
como el Fundamento Restringido, en razón a que aquella teoría que se funda de 
una interpretación de la norma a la presunta voluntad del causante, Es así como lo 




sanción presumiendo que el de cujus no ha conocido la causal en que incurrió el 
sucesor o que, conociéndola, no pudo manifestar su voluntad para excluirlo.» 
Como se puede apreciar este fundamento se sustenta centrándose en una 
interpretación cerrada por parte de la norma, teniendo como punto de partida la 
presunción de la intención del causante en los supuestos que se desconocía del 
hecho que causa agravio o que el causante no tuvo la oportunidad en vida de poder 
declarar indigno a un heredero. 
Si bien es cierto adelantaremos que nos adaptamos a este fundamento debido a 
que creemos que la indignación está referida de forma específica para el causante 
y sus herederos, ya que si no se hubiese contemplado en la norma un supuesto de 
indignidad o varios que estén referido o que guarde relación con el siguiente 
fundamento que pasaremos a explicar. 
3.2.2 Fundamento Amplio. 
El segundo fundamento de la institución civil de la indignidad sucesoria se forja en 
una idea más amplia, dejando de lado lo que sea ha considerado  que es lo más 
importante, que no es otra cosa más que la voluntad del causante, por lo que esta 
teoría sostiene que: (MAFFÍA, 1999, pág. 76) «el  fundamento de la indignidad nos 
lleva a no aceptar la otra tesis que se ha formulado, y según la cual la sanción no se 
impondría atendiendo a la presunta voluntad del causante, sino que respondería a 
velar por la moral y el buen orden social.»  
Como se dijo esta teoría toma como punto de partida la moral y las buenas 
costumbres lo cual consideramos que son temas que pueden resultar susceptibles 
de amplias discusiones e interpretaciones según la forma de vida de las personas, 
dejando así de lado lo que consideramos que es lo más importante, que es la 






Es así que de lo expuesto está más que claro que nosotros optamos por el 
fundamento restringido, ya que es la que guarda más relación con lo que significa la 
sucesión hereditaria, que es el traspaso de la propiedad del causante a sus 
herederos forzosos. 
 
3.3 DIFERENCIA Y SEMEJANZAS ENTRE LA INDIGNIDAD Y LA 
INCAPACIDAD. 
Las principales diferencias que encontramos son las siguientes: 
(uniderecho.com, 2007) «A.- “La incapacidad es una inaptitud jurídica de carácter 
general que excepcionalmente se refiere a una herencia determinada. La indignidad 
es, por el contrario, aplicable a determinada sucesión, es realmente una inhabilidad 
jurídica de carácter particular. 
B.- La incapacidad obra de pleno derecho. La indignidad requiere declaración 
judicial.  
C.- el heredero incapaz no adquiere la herencia, carece entonces de la posesión 
legal. El indigno puede adquirir la posesión legal y solo la pierde por declaración del 
juez.» 
Es así que también encontramos semejanzas las cuales son las siguientes: 
(ECHEVERRIA ESQUIVEL, 2011) «A.-"Son establecidas por la ley. 
B.-Su carácter es excepcional y de interpretación restrictiva. 







3.4 DIFERENCIA ENTRE LA INDIGNIDAD Y LA DESHEREDACIÓN. 
(PUIG BRUTAU, 1956) «A.- Por su extensión: La indignidad es más amplia funciona 
en la sucesión testada como intestada, la desheredación es propia de la sucesión 
testamentaria. 
B.- Por el ámbito de los posibles afectados: La exclusión por indignidad es aplicable 
a todos los sucesores, la desheredación sólo tiene sentido respecto de cierta clase 
de herederos forzosos o legitimarios. 
C.- Por la calidad de heredero: La desheredación implica la privación de la vocación 
hereditaria desde la apertura de la sucesión, lo que no ocurre con el indigno que 
conserva la calidad de sucesor hasta la sentencia firme que lo declare como tal. 
D.- La indignidad requiere de u proceso judicial, la desheredación es una 
manifestación de voluntad del causante. 
E.- La indignidad solo puede ser accionada por el coheredero o el representante 
hereditario, la desheredación solo es potestad del causante. 
F.- La indignidad se funda en ilícitos penales y/o civiles. La desheredación se funda 
en contravención familiar.  
G.- La indignidad constituye una institución jurídica, sustentada en una sentencia, la 
que ha adquirido la autoridad de cosa juzgas. 
 La desheredación es el resultado de una declaración de voluntad emanada del 
autor de la sucesión.  
H.- La indignidad se aplica tanto a los herederos como legatarios. La desheredación 
se aplica a los herederos forzosos.  
I.- La legitimación activa de la acción de indignidad corresponde al heredero. La 
desheredación es atributo del autor de la sucesión.  
J.- El ejercicio de la acción de declaración judicial de la indignidad, no permite el 




desheredación procede la acción de contradicción de ella por parte del desheredado 
e inclusive al testador se le faculta el ejercicio de la acción de justificación. 
K.- En cuanto al instituto de perención (Prescripción que anulaba el procedimiento 
cuando pasaba cierto número de años sin que las partes hubieran hecho gestiones. 
Actualmente se llama caducidad de la instancia), la acción de indignidad caduca por 
el transcurso del tiempo. El ejercicio de la acción de contradicción de la 
desheredación prescribe.» 
 
3.5 FORMAS DE SUBSANAR LA INDIGNIDAD Y LA DESHEREDACIÓN. 
(ECHEVERRIA ESQUIVEL, 2011, pág. 76) «La palabra Purga proviene del latín 
"purgare" que significa, ―perdonar, liberar o purificar‖. Es la forma de liberar o 
extinguir a un asignatario de los hechos causales de indignidad, que le impedirían 
reclamar y recibir la asignación hereditaria.» 
Para la realización de la purga en la legislación nacional encontramos dos artículos 
en el código civil que nos dice cómo es que se puede superar esta condición de 
indigno y poder recibir la herencia que le correspondiera. 
La primera forma para superar la indignidad la encontramos en el Artículo 668 del 
código civil el cual se refiere a la prescripción de la acción. la cual opera al año de 
haber entrado el indigno en posesión de la herencia o del legado, en merito a lo 
prescito por el nuestro código civil transcurrido el tiempo que se contempla, no se 
podrá declarar indigno por haber prescrito la acción, pero esto es en el supuesto en 
que aún no contara con la condición de indigno. 
(Código Civil de 1984, 1984) «Artículo 668.- “La exclusión por indignidad del 
heredero o legatario debe ser declarada por sentencia, en juicio que pueden 





La acción prescribe al año de haber entrado el indigno en posesión de la 
herencia o del legado.» 
Ahora es momento de ponernos en el supuesto de como poder subsanar o purgar 
la condición de indigno después de haber sido declarado como tal mediante 
sentencia judicial. Como veremos el código civil en el Articulo 669 titulado como 
Desheredación por indignidad y perdón del indigno, no nos dice otra cosa más que 
remitirnos a las normas de desheredación, queriendo decir que para incorporar a 
quien fuera declarado indigno como un heredero nuevamente se usaran las mismas 
reglas que se usan para incorporar a aquel que ha sido desheredado. 
Es así que nos situamos en el Articulo 753 del código civil el cual se titula la 
Revocación de la deceleración, que es mediante cual se podrá incorporar a 
aquella persona que fue declarado como indigno mediante sentencia judicial. 
Revocación de la desheredación 
(Código Civil de 1984, 1984, pág. 197) «Artículo 753.-  La desheredación queda 
revocada por instituir heredero al desheredado o por declaración expresada 
en el testamento o en escritura pública. En tal caso, no produce efecto el juicio 
anterior seguido para justificar la desheredación.» 
Entonces tenemos que el artículo 753 de código civil contiene el supuesto que sería: 
revocada por instituir heredero al desheredado, y a su vez contiene dos formas 
de lograr dicho supuesto que sería la primera forma mediante declaración 








3.6 MODIFICACIÓN A LAS CAUSALES DE LA INDIGNIDAD SUCESORIA. 
Como ya sabemos la realidad de la vida ha ido superando en más de una vez al 
derecho por lo que así mismo el derecho a obtenido un dinamismo particular con el 
fin de poder tutelar todos los derechos que se puedan ver desprotegido producto de 
la dinámica propia de la vida, es en ese sentido por lo cual consideramos oportuno 
que el código civil se vea modificado y pueda cubrir el vacío legal del cual adolece, 
dicho vacío legal ha sido advertido en el presente trabajo. 
Es por ello que se propone la modificación del Inciso 1° del Articulo 667 del Código 
Civil peruano en la cual se aprecia una falta de tutela por parte del derecho frente a 
los parientes ubicados dentro la rama colateral.  
La modificación que pretendemos realizar es simple y precisa ya que solo se trata 
de incorporar en dicho inciso a los familiares ubicado en la rama colateral, quedando 
redactado el artículo en mención de la siguiente manera: 
(Código Civil de 1984, 1984, pág. 178) «Artículo 667.-  Son excluidos de la sucesión 
de determinada persona, por indignidad, como herederos o legatarios: 
1.- Los autores y cómplices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra 
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes, colaterales o cónyuge. 
Esta causal de indignidad no desaparece por el indulto ni por la prescripción de la 
pena. 
2.- Los que hubieran sido condenados por delito doloso cometido en agravio del 
causante o de alguna de las personas a las que se refiere el inciso anterior. 
3.- Los que hubieran denunciado calumniosamente al causante por delito al que la 
ley sanciona con pena privativa de la libertad. 
4.- Los que hubieran empleado dolo o violencia para impedir al causante que 
otorgue testamento o para obligarle a hacerlo, o para que revoque total o 




5.- Los que destruyan, oculten, falsifiquen o alteren el testamento de la persona de 
cuya sucesión se trata y quienes, a sabiendas, hagan uso de un testamento 
falsificado.» 
Es preciso adelantar de que existen legislaciones de países que, si protegen ese 
aspecto, es más como se verá más adelante inclusive algunos ordenamientos 































LA INDIGNIDAD Y SU EVOLUCIÓN HISTÓRICA EN LA LEGISLACION 
NACIONAL. 
 
4.1 ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA INDIGNIDAD ATREVES DEL                           
CÓDIGOS CIVIL PERUANO. 
Bien ahora es consideramos oportuno que dejemos de lado por un breve momento 
a la doctrina, con el propósito de observar cómo es que se ha desarrollado la 
institución civil de la indignidad sucesoria atreves de los distintos códigos civiles que 
hemos tenido a lo largo de este tiempo, para ello haremos un breve repaso 
comenzando por el código civil de 1852, continuaremos con el código civil 1936 y 
terminaremos con nuestro código civil vigente que es el del año 1984 mediante el 






El propósito de la revisión y análisis de la institución de la indignidad sucesoria a lo 
largo de nuestra norma civil, es apreciar ¿cómo? o ¿en dónde? es que nace el vacío 
legal que advertimos en la presente investigación, o lo que es peor aún pude ser 
que siempre haya existido este defecto normativo. 
 
4.1.1 LA INDIGNIDAD EN EL CÓDIGO CIVIL DE 1852. 
Bien iniciaremos el análisis con el código civil del año 1852, ya que es el primer 
cuerpo normativo al cual le atañe la regulación de la institución de la indignidad, es 
preciso señalar de la forma más clara que dicho cuerpo legal no contenía a la 
Indignidad sucesoria de forma expresa, ya que solo contempla los supuestos de 
desheredación; así mismo cabe mencionar que en dichos supuestos que 
contemplaba la norma antes citada (Código Civil Peruano de 1852) tampoco se 
incluían dentro de las causales de desheredación a los familiares en línea colateral 
o transversal, por lo que se lo hacía referencia una vez más solo a los ascendientes, 
descendientes. 
(1852, 1851) «TITULO XVI DE LA DESHEREDACIÓN 
Artículo. 838. El testador puede, expresando justa causa, privar de la herencia a su 
heredero forzoso.  
Art. 839. Los descendientes pueden ser desheredados.  
1. Por atentar contra la vida del ascendiente;  
2. Por inferir injurias graves; 
3. Por privarle de la libertad; 
4. Por la mera tentativa de los hechos anteriores, cuando la ejecución no ha 






5. Por causarle una pérdida considerable en sus bienes: 
6. Por causarle ó denunciarle de algún delito; excepto cuando fuere en causa propia, 
de su mujer ó hijos; 
7. Por abandonar al ascendiente que se halle loco ó gravemente enfermo; 
8. Por negarle su fianza para que salga de la cárcel; 
9. Por impedirle de que haga testamento;  
10. Por tener acceso carnal con la mujer del ascendiente;  
11. Por casarse, siendo menor, sin consentimiento de sus padres; 
12. Por hacerse ramera la hija. 
Artículo. 840. Los ascendientes pueden ser desheredados: 
 1. Por atentar contra la vida del descendiente; 
 2. Por acusarle ó denunciarle de un delito á que esté impuesta pena infamante; 
excepto en causa propia de su mujer ó hijos.  
3. Por abandonar al descendiente que se halle loco ó gravemente enfermo; 
4. Por impedirle que haga testamento;  
5. Por tener el ascendiente acceso carnal con la mujer del descendiente;  
6. Por causar el descendiente una pérdida considerable en sus bienes;  
7. Por hallarse probado que el ascendiente atentó contra la vida de otro ascendiendo 
del testador.» 
Es por ello que solo citamos el presente cuerpo normativo con la intención de dejar 
constancia de que en el ya existía la falta de tutela por parte de los llamados 
parientes colaterales o Transversales, lo más resaltante es que en dicho cuerpo 
normativo tampoco se encontraba contemplada la institución jurídica de la 






4.1.2 LA INDIGNIDAD EN EL CÓDIGO CIVIL DE 1936. 
Ahora bien, continuando con nuestro análisis, veremos que la institución de la 
indignidad sucesoria si se encontraba regulada en el código civil de 1936 en el inciso 
1° del Artículo 665 de dicho cuerpo normativo. 
Asimismo, podremos apreciar que en dicho cuerpo normativo también existía una 
tutela más amplia referida al vacío legal que advertimos en la actualidad, ya que el 
Código Civil 1936 se refería como incapaces de suceder a aquellos que atentaran 
contra la vida del causante, ascendientes, descendientes y cónyuge o “herederos”. 
Es en ese sentido que el vacío legal que pretendemos vislumbrar en la actualidad, 
en dicho cuerpo normativo se veía cubierto ya como se ha señalado en la redacción 
del primer supuesto de indignidad para suceder contemplaba la palabra “herederos” 
en la cual podrían verse inmersos los familiares colaterales o también llamados 
transversales o cualquier otra persona. 
Es por ello que podemos afirmar que: si un hermano no es ascendiente ni 
descendiente y mucho menos cónyuge podrían verse inmersos dentro del grupo de 
los “herederos” por su condición de tal, con lo cual se vería resuelto el vacío legal 
que advertimos. 
(8305, 1936) «TITULO II De las incapacidades para suceder 
Artículo 665.- Son incapaces para suceder a determinada persona como 
herederos o legatarios por causa de indignidad: 
1.- Los autores o partícipes de atentado contra la vida del causante, de su 
cónyuge, descendientes, ascendientes o herederos. Esta indignidad no queda 
sin efecto por el indulto ni por la prescripción; 
2.- Los autores o partícipes de delitos comprendidos en los Títulos I, III y IV de la 
Sección Primera y en las Secciones Segunda y Tercera del Libro Segundo del 




3.- El que denuncie al causante por delito que la ley pena con prisión; 
4.- El que coactó la voluntad del causante para que otorgara o no testamento o para 
que alterara sus disposiciones testamentarias;  
5.- El condenado por adulterio con la esposa o la hija del causante.» Como 
podremos notar en la redacción del primer inciso del supuesto de indignidad 
contenido en el código civil de 1936, se ve resuelto el vacío legal que hemos 
advertido en la actualidad, aun cuando no habían sido considerados expresamente 
como “colaterales”, incluía la palabra “heredero”, con lo cual ya no se estaría 
dejando de lado a los familiares situados en línea colaterales o transversales, ya que 
estos estarían inmersos como herederos.   
 
4.1.3 LA INDIGNIDAD EN EL CÓDIGO CIVIL DE 1984. 
Es así que después de un breve repaso de lo que ha sido la institución de la 
indignidad sucesoria en nuestro código civil, llegamos al Código Civil del año 1984, 
que es por el cual nos regimos en la actualidad, y en el cual se advierte de la 
existencia del vicio legal. 
Como veremos la indignidad sucesoria se encuentra en el presente código civil en 
el Artículo 667 el cual atreves de sus cinco incisos nos dice quiénes son aquellos 
incapaces de suceder a determinada persona por la declaración de indignidad. 
(Código Civil de 1984, 1984, pág. 178) Artículo 667º.- Son excluidos de la sucesión 
de determinada persona, por indignidad, como herederos o legatarios:  
1.- Los autores y cómplices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra 
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o cónyuge. Esta causal 
de indignidad no desaparece por el indulto ni por la prescripción de la pena.  
2.- Los que hubieran sido condenados por delito doloso cometido en agravio del 




3.- Los que hubieran denunciado calumniosamente al causante por delito al que la 
ley sanciona con pena privativa de la libertad.  
4.- Los que hubieran empleado dolo o violencia para impedir al causante que 
otorgue testamento o para obligarle a hacerlo, o para que revoque total o 
parcialmente el otorgado. 
5.- Los que destruyan, oculten, falsifiquen o alteren el testamento de la persona.»  
Nuestro código civil en el primer inciso del artículo antes citado, establece que: Los 
autores y cómplices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra 
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o cónyuge Serán 
excluidos de la sucesión de determinada persona por indignidad, es aquí donde 
radica la problemática de la presente investigación, como se podrá ver se ha omitido 


























LA INDIGNIDAD EN LA LEGISLACION INTERNACIONAL. 
 
5.1 LA INDIGNIDAD EN LOS PAÍSES QUE TUTELAN A LOS FAMILIARES 
EN LINEA COLATERALES O TRANSVERSALES. 
5.1.1 CÓDIGO CIVIL ARGENTINO. 
Como podemos observar el en la legislación argentina en el artículo 2281 estable 
las causales por las cuales se puede declarar indigno de suceder a una persona, es 
por ello que para nuestros fines nos centraremos exclusivamente en la primera 
causal, que es la que brinda la tutela a los familiares colaterales (hermanos). 
Siguiendo con el análisis a dicha norma, podremos notar que no solo tutela a los 
familiares colaterales, sino que el ámbito de la tutela que abarca es más amplio ya 
que incorporan a los delitos de la integridad sexual, supuesto que como ya hemos 
visto nuestro código no toma en cuenta, así como como tampoco toma en cuenta 
otros supuestos que se podrían dar, como lo es claramente una vez más a los 




Es más, a simple vista podemos denotar que incluso el código civil argentino 
contiene más supuestos de tutela que nuestro propio código civil, claro siempre 
teniendo en cuenta que no porque haya más supuestos necesariamente será mejor, 
pero si no se puede admitir que dicha norma tiene una “tutela más amplia” y va entre 
comillas porque se busca hacer énfasis en la falta de tutela que existe en nuestra 
norma como lo hemos dilucidado al inicio y lo largo del presente trabajo. 
(Argentino, 2005)«Articulo 2281.- Causas de indignidad. Son indignos de suceder: 
a) los autores, cómplices o partícipes de delito doloso contra la persona, el honor, 
la integridad sexual, la libertad o la propiedad del causante, o de sus 
descendientes, ascendientes, cónyuge, conviviente o hermanos. Esta causa 
de indignidad no se cubre por la extinción de la acción penal ni por la de la pena; 
b) b) los que hayan maltratado gravemente al causante, u ofendido gravemente   su 
memoria; 
c) los que hayan acusado o denunciado al causante por un delito penado con 
prisión o reclusión, excepto que la víctima del delito sea el acusador, su cónyuge 
o conviviente, su descendiente, ascendiente o hermano, o haya obrado en 
cumplimiento de un deber legal; 
d) los que omiten la denuncia de la muerte dolosa del causante, dentro de un mes 
de ocurrida, excepto que antes de ese término la justicia proceda en razón de 
otra denuncia o de oficio. Esta causa de indignidad no alcanza a las personas 
incapaces ni con capacidad restringida, ni a los descendientes, ascendientes, 
cónyuge y hermanos del homicida o de su cómplice; 
e) los parientes o el cónyuge que no hayan suministrado al causante los alimentos 
debidos, o no lo hayan recogido en establecimiento adecuado si no podía valerse 




f) el padre extramatrimonial que no haya reconocido voluntariamente al causante 
durante su menor edad; 
g) el padre o la madre del causante que haya sido privado de la responsabilidad 
parental; 
h) los que hayan inducido o coartado la voluntad del causante para que otorgue 
testamento o deje de hacerlo, o lo modifique, así como los que falsifiquen, 
alteren, sustraigan, oculten o sustituyan el testamento; 
i) los que hayan incurrido en las demás causales de ingratitud que permiten 
revocar las donaciones.» 
Como podemos darnos cuenta el Código Civil Argentino en el primer inciso 
del articulo antes citado incluye de forma expresa no solo a los hermanos, 
sino que toma en cuenta la condición de conviviente, del mismo modo que 
lo hace el inciso tercero. Entonces podemos concluir que dicho cuerpo 
normativo tiene una tutela más amplia y eficiente respecto a este tema. 
 
5.1.2 CÓDIGO CIVIL FEDERAL MEXICANO. 
Ahora bien, México es otro de los países que si incorpora a los parientes ubicados 
en la línea colaterales al momento de la redacción de su articulado sobre la 
indignidad, (es preciso recalcar que, a diferencia de la legislación argentina, este no 
incluye a la conviviente como si lo hace dicha legislación), donde veremos como el 
ordenamiento jurídico mexicano no deja de tutelar a las personas de una sucesión, 
todo por el contrario a nuestro parecer es una de las legislaciones que más tutela 





Pero siguiendo en la línea nos compete en la presente investigación observaremos 
como es que el código civil México cuenta con una tutela casi igual o más amplia 
que la de la legislación argentina, esto se puede ver de la redacción del su Artículo 
1316, en el cual establece quienes son incapaces de suceder, para estos efectos 
nos centraremos principalmente en los incisos I, III y V. 
Como podemos ver este cuerpo normativo no habla de conviviente como se advirtió 
en párrafos precedentes respecto a la norma argentina, pero si habla de cónyuge 
como todas las legislaciones revisadas lo hacen, lo curioso es que, a diferencia de 
ella, esta legislación incluye incluso a los hermanos de la cónyuge tal como se puede 
apreciar de lo subrayado. 
Continuando con el análisis a esta norma nos toca analizar el inciso II del artículo 
1316 de dicho cuerpo normativo, una vez más la legislación mexicana incluye a los 
familiares colaterales “hermanos” tutelando así de una forma expresa, correcta y 
eficiente a dichos participantes que pudiesen verse inmersos en una futura sucesión. 
 
Finalmente, el inciso V del artículo 1316, una vez más incluye en su supuesto a los 
familiares colaterales “hermanos” tutelando de forma correcta y debería a los 
partícipes de una futura sucesión, lo importante aquí es ver como otras legislaciones 
indistintamente a su manera si incorporan a estas personas en el ámbito que tutela 
que se les brinda. 
(Mexico, 2006) «Artículo 1316.- Son incapaces de heredar por testamento o por 
intestado: 
I. El que haya sido condenado por haber dado, mandado o intentado dar 
muerte a la persona de cuya sucesión se trate, o a los padres, hijos, cónyuge 




II. El que haya hecho contra el autor de la sucesión, sus ascendientes, 
descendientes, hermanos o cónyuge, acusación de delito que merezca pena 
capital o de prisión, aun cuando aquélla sea fundada, si fuere su 
descendiente, su ascendiente, su cónyuge o su hermano, a no ser que ese 
acto haya sido preciso para que el acusador salvara su vida, su honra, o la 
de sus descendientes, ascendientes, hermanos o cónyuge; 
III.  El cónyuge que mediante juicio ha sido declarado adúltero, si se trata de 
suceder al cónyuge inocente; 
IV.  El coautor del cónyuge adúltero, ya sea que se trate de la sucesión de éste 
o de la del cónyuge inocente; 
V. El que haya sido condenado por un delito que merezca pena de prisión, 
cometido contra él autor de la herencia, de sus hijos, de su cónyuge, de sus 
ascendientes o de sus hermanos; 
VI. El padre y la madre respecto del hijo expuesto por ellos;  
VII. Los ascendientes que abandonaren, prostituyeren o corrompieren a sus 
descendientes, respecto de los ofendidos; 
VIII. Los demás parientes del autor de la herencia que, teniendo obligación de 
darle alimentos, no la hubieren cumplido;  
IX.  Los parientes del autor de la herencia que, hallándose éste imposibilitado 
para trabajar y sin recursos, no se cuidaren de recogerlo, o de hacerlo 
recoger en establecimientos de beneficencia;  
X. El que usare de violencia, dolo o fraude con una persona para que haga, 
deje de hacer o revoque su testamento;  
XI. El que, conforme al Código Penal, fuere culpable de supresión, substitución 




corresponder a éste o a las personas a quienes se haya perjudicado o 
intentado perjudicar con esos actos.  
XII. El que haya sido condenado por delito cometido en contra del autor de la 
herencia.». 
Como podemos apreciar la legislación mexicana contiene en su artículo 1316 doce 
incisos los cuales conforman todos los supuestos por los cuales una persona seria 
incapaz de suceder por ser declarado indigno, la razón de haber tomado 
específicamente los incisos I, II y V es porque al interior de esos incisos se 
contempla la tutela por parte de los familiares colaterales “hermanos”, que como 
hemos visto esta legislación también tutela a los hermanos de la cónyuge, brindando 
así una tutela más amplia conforme se advertido en párrafos precedentes. 
 
5.1.3 CODIGO CIVIL BOLIVIANO. 
Bien continuando con nuestro análisis, nos toca ver como el código civil boliviano 
trata los supuestos de indignidad, esto la principal intención de poder observar la 
tutela que brinda dicho ordenamiento jurídico a esta institución. 
Como podremos apreciar el inciso 1° del artículo 1009 del código civil bolivianos, si 
se incorpora a los familiares en línea colateral, ya que dicho artículo hace mención 
que serán excluidos por indignos aquellos que atenten con los hermanos y los 
sobrinos, lo cual consideramos que es correcto puesto que también los sobrinos 
también están incluidos cuando hablamos de familiares ubicados en la rama 






El inciso 2° del mismo artículo puesto en análisis, una vez más incluye a los 
familiares colaterales ya que hace mención que también será indigno la persona que 
omite la denuncia de la muerte violenta del cujus o si el homicida es el cónyuge, 
ascendiente, descendiente, hermano o sobrino carnal de quien debía denunciar. 
Continuando con nuestro análisis podremos ver que al igual que el inciso 1° y 2°, el 
inciso 3° del mismo artículo incluye nuevamente a los familiares en línea colateral, 
ya que hace mención que quien haya acusado de la comisión de un delito que fuese 
grave que contemple una pena privativa de la libertad de forma calumniosa contra 
cujus, cónyuge, ascendiente o descendientes, o a uno cualquiera de sus hermanos 
o sobrinos, también podría ser declarado indigno. 
(Americanos, 2017) «Artículo 1009. Es excluido de la sucesión como indigno: 
1. Quien fuere condenado por haber voluntariamente dado muerte o intentado matar 
al de cujus, a su cónyuge, ascendientes o descendientes, o a uno cualquiera de sus 
hermanos o sobrinos consanguíneos. Esta indignidad comprende también al 
cómplice. 
2. El sucesor mayor de edad, que habiendo conocido la muerte violenta del de cujus, 
no hubiera denunciado el hecho a la justicia dentro de los tres días, a menos que ya 
se hubiera procedido de oficio o por denuncia de otra persona, o si el homicida es 
el cónyuge, ascendiente, descendiente, hermano o sobrino carnal de quien debía 
denunciar. 
3. Quien había acusado al de cujus, a su cónyuge, ascendiente o descendientes, o 
a uno cualquiera de sus hermanos o sobrinos consanguíneos de un delito grave que 
podía costarles la libertad o la vida, y la acusación es declarada calumniosa; o bien 
ha testimoniado contra dichas personas imputadas de ese delito, y su testimonio ha 




4. El padre que abandone a su hijo menor de edad o lo prostituya o autorice su 
prostitución. 
5. Quien con dolo, fraude o violencia ha logrado que el de cujus otorgue, revoque o 
cambie el testamento, o ha impedido otorgarlo.» 
Es así que apreciamos una vez más, como es que nuevamente otro ordenamiento 
jurídico tutela de forma clara y precisa este supuesto referido a los familiares en 
línea colateral, cosa que nuestro código civil no ha tutelado, ya que si nos 
pusiéramos en el caso en el que quisiéramos declarar indigno a un heredero 
colateral mediante los supuestos con los que cuenta nuestro código civil, no 
podríamos, debido a que nuestro código civil no tutela de forma correcta a los 
familiares ubicados en línea colateral. 
Entonces luego de haber analizado distintos ordenamientos jurídicos que si tutelan 
(sancionan y protegen) en sus supuestos de indignidad a los herederos ubicados en 
la línea colateral, nos hacer una pregunta que de vital importancia: 
¿Es necesaria la incorporación para tutelar a los herederos colaterales en el 
supuesto de la indignidad sucesoria en nuestro código civil? 
La respuesta una vez más seria positiva ya que en la actualidad nuestro código civil 
de 1984 contiene un vacío legal respecto a ese tema.       
De lo expuesto hasta aquí vemos como otros ordenamientos jurídicos como lo son 
el Argentino, Mexicano y Boliviano si han contemplado dentro de sus supuestos de 
indignidad sucesoria a los familiares ubicados en línea colateral, tutelando así de 
forma amplia y precisa cada aspecto fundamental al interior de una sucesión ya sea  







5.1.4 CÓDIGO CIVIL BRASILEÑO. 
Finalmente hemos llegado al ordenamiento jurídico brasileño, con él se pondrá fin 
al análisis de la legislación comparada por parte de los ordenamientos jurídicos que 
si tutelan a los familiares colaterales, desde ya para algunas personas podría 
resultar obvio que el ordenamiento jurídico brasileño se encuentre dentro de los 
países que si contemplan al interior de su norma a los familiares colaterales, esto  
debido a que Brasil es un país desarrollado en esta parte del mundo, incluso 
considerado como potencia por algunas personas, lo cual es correcto. 
Como ya se dijo era muy poco probable que el ordenamiento jurídico brasileño no 
fuera a contemplar a la institución de la indignidad sucesoria, justamente por lo dicho 
en el parrado precedente, por lo cual podemos encontrar la indignidad en el artículo 
1814 del código civil, la cual consta de sus 3° incisos en los cuales se señala cuáles 
son las causales por las cuales se puede declarar indigno de suceder a una persona. 
El primer inciso contemplado por el Código Civil brasileño en su artículo 1814 señala 
que serán excluidos de suceder aquellas personas que hayan sido autores o 
cómplices de un homicidio doloso, o de su tentativa, en contra de la vida del 
causante, su cónyuge, hermano, ascendiente y/o descendiente; cómo podemos ver 
una vez más como otros ordenamientos jurídicos si contemplan y tutelan a los 
familiares colaterales, teniendo en cuenta el grado de acercamiento o vínculo 
familiar que tiene con dichos parientes. 
De la misma manera como lo hace el primer inciso de la norma bajo análisis lo hace 
el segundo inciso, en el cual se establece que serán indignos de suceder quienes 
acusaran calumniosamente en juicio al causante a quienes incurran en un delito que 
afecte la honra de su cónyuge y/o hermano; es así que podemos apreciar como la 




clara y precisa, tutelando así los derechos de todos los participantes de una 
sucesión.  
(Brasil, 2002) «Art. 1.814. São excluídos da sucessão os herdeiros ou legatários: 
I - que houverem sido autores, co-autores ou partícipes de homicídio doloso, ou 
tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessão se tratar, seu cônjuge, 
companheiro, ascendente ou descendente; 
II - que houverem acusado caluniosamente em juízo o autor da herança ou 
incorrerem em crime contra a sua honra, ou de seu cônjuge ou companheiro; 
III - que, por violência ou meios fraudulentos, inibirem ou obstarem o autor da 
herança de dispor livremente de seus bens por ato de última vontade.» 
Traducción del artículo 1814 del Código Civil brasileño. 
I - Quienes hubieran sido autores, co-autores o partícipes de homicidio doloso, o de 
su tentativa de este, en contra de la persona de cuya sucesión se tratase, o de su 
cónyuge, hermano, ascendente u descendientes. 
II – quienes hubieran acusado calumniosamente en juicio al autor de la herencia o 
quien incrimine calumniosamente en un delito a su cónyuge, hermano, ascendente 
u descendientes 
III – quien por violencia u otro medio fraudulento inhibe o impide al autor de la 
herencia de disponer libremente de sus bienes por un acto de última voluntad. 
De lo expuesto hasta aquí vemos como otros ordenamientos jurídicos como lo son 
el Argentino, Mexicano, Boliviano y el Brasileño si han contemplado dentro de sus 
supuestos de indignidad sucesoria a los familiares ubicados en línea colateral, 
tutelando así de forma correcta y debida cada aspecto fundamental al interior de una 





5.2 LA INDIGNIDAD EN LOS PAÍSES QUE NO TUTELAN A LOS 
FAMILIARES EN LINEA COLATERALES O TRANSVERSALES Y SU 
PROBLEMÁTICA. 
Nos compete así analizar ahora aquellos ordenamientos jurídicos que no tutelan 
(protegen y sancionan) a los familiares colaterales en sus cuerpos normativos, con 
la finalidad de poder comparar a su vez con aquella legislación que, si tutela este 
aspecto del derecho, cabe precisar que dichos ordenamientos coincidentemente no 
solo incluyen a dichos familiares, sino que también tienen supuestos de indignidad 
más completos que brindan una correcta y eficiente tutela.  
 
5.2.1 CÓDIGO CIVIL PERUANO. 
Como primer ordenamiento jurídico que analizaremos será el nuestro (el peruano) 
ya que el problema de partida de la presente investigación se encuentra en nuestro 
ordenamiento jurídico toda vez que nuestro código civil adolece de la tutela que otros 
ordenamientos jurídicos si contemplan en sus cuerpos legales. 
Nuestro código civil contempla a la figura de la indignidad en el Artículo 667 y en sus 
distintos incisos, es así que en el inciso 1° del dicho artículo podremos notar el vacío 
legal que venimos advirtiendo a lo largo de la presente investigación. 
Es por ello que el artículo 667, inciso 1° contempla que serán indignos aquellas 
personas atenten que sean autores y/o cómplices del delito de homicidio doloso o 
de su tentativa cometidos en contra del causante o de alguno de sus ascendientes, 
descendientes o cónyuge, por lo que dicho inciso deja totalmente fuera de tutela a 
los hermanos de este, quienes estarían situados en la línea colateral. 
Es entonces que a la sobra del contenido de dicha norma surge la siguiente 




de dicha norma? Mejor aún formulemos una pregunta más con la finalidad de 
vislumbrar el vacío legal que nosotros pretendemos advertir: ¿los hermanos del 
causante no pueden ser declarados indignos? 
Ante estas interrogantes podemos afirmar entonces que, si uno de los hermanos del 
causante atentara contra la vida de otro hermano, este no podría ser declarado 
indigno, toda vez que el inciso del articulo bajo análisis contempla que solo serán 
indignos las personas que sean autores y/o cómplices del delito de homicidio doloso 
o de su tentativa cometidos en contra del causante o de alguno de sus ascendientes, 
descendientes y/o cónyuge, por lo que un hermano del causante no vendría a ser 
su ascendiente ni tampoco descendiente y mucho menos podría ser cónyuge del 
mismo. Entonces tenemos que los hermanos del causante no han sido tomados en 
cuenta en el supuesto de indignidad esto en virtud de lo contemplado por nuestro 
Código Civil en su inciso 1° del Artículo 667. 
Todo ello nos liga de forma obligatoria al segundo inciso estipulado en dicho artículo, 
toda vez de que se estipula que también serán indignos los que hubieran sido 
condenados por delito doloso cometido en contra del causante o de alguna de las 
personas a las que se refiere el inciso anterior, entendiendo que se refiere a los 
ascendientes, descendientes y/o cónyuge del causante con lo cual incidiría en el 
vacío legal que venimos advirtiendo que se encuentra contemplado en el inciso 1° 
del artículo 667 de nuestro código civil. 
(Código Civil de 1984, 1984) «Artículo 667.-  Son excluidos de la sucesión de 
determinada persona, por indignidad, como herederos o legatarios: 
1.- Los autores y cómplices de homicidio doloso o de su tentativa, cometidos contra 
la vida del causante, de sus ascendientes, descendientes o cónyuge. Esta causal 




2.- Los que hubieran sido condenados por delito doloso cometido en agravio del 
causante o de alguna de las personas a las que se refiere el inciso anterior. 
3.- Los que hubieran denunciado calumniosamente al causante por delito al que la 
ley sanciona con pena privativa de la libertad. 
4.- Los que hubieran empleado dolo o violencia para impedir al causante que otorgue 
testamento o para obligarle a hacerlo, o para que revoque total o parcialmente el 
otorgado. 
5.- Los que destruyan, oculten, falsifiquen o alteren el testamento de la persona de 
cuya sucesión se trata y quienes, a sabiendas, hagan uso de un testamento 
falsificado.»  
Como se podrá apreciar, de la redacción hecha por nuestros legisladores respecto 
de la norma que contiene las causales de indignidad, puede decirse en términos 
generales que es muy restringida, ya que solo supone que las personas que 
pudiesen ser agraviadas al interior de una sucesión serían principalmente el 
causante y los ascendientes, descendientes y/o cónyuge del mismo dejando así 
fuera del alcance de la tutela a los hermanos quienes vendrían a hacer los familiares 
colaterales.   
 
5.2.2 CÓDIGO CIVIL NICARAGÜENSE. 
Continuando con nuestro análisis ahora veremos otro ordenamiento jurídico como 
lo es el nicaragüense el cual tampoco contempla a los familiares colateral en la tutela 
de la indignidad, peor aún como podremos observar la norma nicaragüense que 
regula la indignidad es muy deficiente ya que ni siquiera toma encuentra en sus 




Las causales de indignidad en el código civil nicaragüense se encuentran en el 
artículo 988 el cual está conformado por 3° incisos, en los cuales se establecen las 
causales mediante las cuales una persona puede ser privada de suceder a otra. 
Como podemos apreciar el primer inciso de la norma bajo análisis solo se refiere al 
causante ya que según la misma precisa que serán declarados indignos de suceder 
los que hubieren dado muerte voluntariamente o intentado matar a aquel de cuya 
sucesión se trata, con lo cual es muy notorio que a diferencia de nuestro 
ordenamiento por ejemplo, el primer inciso contenido en el código civil nicaragüense 
no contempla siquiera a las ascendiente, descendientes y/o cónyuge tal como si lo 
hace nuestro Código Civil. 
Los siguientes dos incisos tratan de quien hubiese obligado a hacer un testamento 
y/o a modificarlo, y la tercera causal para declarar indigno contemplada en el último 
inciso del artículo 988 señala que también será indigno de suceder quien ha 
impedido hacer el testamento o revocar el ya hecho, así como quien hubiese 
suprimido, ocultado o alterado el testamento posterior. 
(Argentina, 2017) «Articulo. 988.- Son indignos de suceder. 
1º Los que hubieren dado muerte voluntariamente o intentado matar a aquel de cuya 
sucesión se trata, Arto. 3587 C. 
2º El que le haya obligado a hacer un testamento, o a modificarle. 
3º El que le haya impedido hacer el testamento o revocar el ya hecho, o si hubiere 
suprimido, ocultado o alterado el testamento posterior.»” 
Después de visto el articulo 988 y sus 3° incisos en los cuales contempla los 
supuestos de indignidad podría decirse que dicha redacción de la norma es muy 
escueta, ya que no tutela a los familiares más cercanos del causante y mucho menos 














  LA PROBLEMÁTICA DE LA INDIGNIDAD SUCESORIA RESPECTO A 
LOS HEREDEROS COLATERALES. 
 
Ahora llegando a la parte final de la presente investigación es que expondremos la 
problemática pura que adolece nuestro cuerpo normativo, nos referimos 
exactamente al Inciso 1° del Artículo 667 de nuestro Código Civil, tal como lo hemos 
tratado de hacer notar a lo largo del presente trabajo. 
 
6.1 LA OMISIÓN DE LA INCORPORACIÓN DE LOS FAMILIARES 
COLATERALES EN EL INCISO 1° DEL ARTICULO 667 DEL CODIGO CIVIL. 
Como lo hemos advertido en todo momento nuestro código civil adolece de un vacío 
normativo, el cual al no incorporar a los familiares en línea colateral o transversal 
genera una falta de tutela para dichos parientes, quitándoles la posibilidad de 
declarar indigno a aquel que atente en contra de ellos o todo lo contrario declarar 





Como hemos podido apreciar el artículo 667, inciso 1° de nuestro Código Civil tutela 
a los ascendientes, descendientes y cónyuge cuando consagra que será declarado 
indigno aquel que atente con la vida del causante o de alguno de ellos, pero no se 
pronuncia sobre sus colaterales. 
Por lo dicho es necesario que tengamos presente lo dicho por Eduardo Zannoni 
cuando hace mención que (Eduardo, 1999) «Inexplicablemente se limita la causal 
de indignidad al delito o tentativa de homicidio cometido contra el causante, su 
cónyuge y descendientes concordamos en que se ha omitido a los ascendientes, 
respecto de los cuales median las mismas razones morales. Debió también haberse 
previsto el caso del pariente colateral que mata a otro colateral de grado más 
próximo -o de igual grado- para ocupar su lugar en la sucesión» 
Es así que nace el origen de la problemática que adolece nuestra norma, claro al no 
incorporar a los hermanos del causante dentro del ámbito de tutela que brinda a los 
herederos, estos quedan desamparados sin poder accionar en favor de ellos mismo 
o en contra de algún otro familiar colateral al pretender declararlo indigno. 
A nuestro juicio no encontramos otra razón para fundamentar el que la norma o el 
legislador haya omitido incorporar a los familiares colaterales dentro de su esfera de 
tutela, por ello consideramos que se trata de un vacío legal que se dio de forma 








6.2 LA FALTA DE TUTELA PARA LOS PARIENTES COLATERALES EN LA 
SUCESIÓN INTESTADA. 
Bien ahora nos competerá explicar por es que tomamos el término tutela y no quizás 
el de protección, castigo o sanción como muchos doctrinarios lo hacen; y es que la 
razón de optar por este término está en que nos referimos a dos aspectos 
importantes. 
Por un lado, como primer aspecto nos referirnos a la protección de los hermanos, 
quiere decir que tampoco pueden atentar en contra de ellos porque pueden ser 
declarados indignos; y como segundo aspecto nos referimos a la sanción o castigo 
que puede recibir un hermano por atentar contra la vida de otro hermano del 
causante 
Es por ello que concordamos con lo expresado por Poviña respecto las causales de 
indignidad, estas deben de ser interpretada con carácter excepcional y limitado, no 
pudiendo por tanto, hacerse extensivas a otras situaciones que no han sido 
contempladas dentro de dichas causales « (Poviña, 1965, pág. 13) La enumeración 
legal es taxativa, y no puede extenderse a otras situaciones en merito a la naturaleza 
excepcional de la figura que no admite su extensión por analogía.» 
Así mismo en ese mismo orden de ideas podemos citar lo dicho por Domínguez 
Benavente y Domínguez Águila cuando se refieren acerca de los caracteres de la 
indignidad. 
(Dominguéz Benavente, 1990, pág. 215) « a) Ocurre lo mismo que con la capacidad: 
el principio es la indignidad suceder y la indignidad la excepción; 
j) La indignidad cabe solo respecto de la vocación sucesoria de las personas 
físicas y no de las personas jurídicas; 




l) La ley señala taxativamente las causales de indignidad. Luego deben ser 
interpretadas restrictivamente.» 
Por lo expuesto hasta aquí es creemos firmemente que, al no poder hacerse una 
interpretación extensiva de las causales de indignidad contempladas en la norma, 
se tiene que incorporar a los herederos colaterales dentro de los supuestos de 
indignidad sucesoria del Código Civil. 
 
6.3 SOLUCIONES A LA PROBLEMÁTICA EXISTENTE EN EL INCISO 1° 
DEL ARTICULO 667 DEL CODIGO CIVIL. 
Como es evidente existe un solo camino para brindar una solución a la problemática 
que consideramos que existe en nuestro Código Civil, así mismo a su vez de ese 
único camino se desprenden dos opciones por las cuales podemos optar para 
eliminar dicha problemática. 
El camino seria la necesaria modificación de nuestro cuerpo normativo, ya que es la 
única forma de solucionar esta problemática, pero mediante la modificación 
podríamos o modificar el inciso 1° del artículo 667 del código civil de forma 
específica, o por lo contrario podríamos optar por una reforma total de dicho artículo 
con lo cual buscaríamos la creación de nuevas causales de indignidad sucesoria. 
Como es claro lo que se pretende plantear mediante la presente investigación es la 
necesidad de realizar una modificación especifica al primer inciso del artículo 667 
del Código Civil, ya que a lo largo de este trabajo nos hemos centrado de forma 
especial en el análisis exclusivo de la falta de tutela que existe en nuestro 
ordenamiento jurídico por la omisión de la incorporación de los herederos colaterales 














Como primera conclusión a la que arribamos luego de realizada la presente 
investigación, es que indudablemente existe un vacío legal en el Artículo 667, inciso 
1° del Código Civil el cual no tutela a los familiares colaterales o también llamados 
transversales. 
Como segunda conclusión corroboramos que ante la existencia del vacío legal 
señalado en la primera conclusión, existe una ineficiente tutela para los herederos 
colaterales o transversales ya que no son contemplados dentro de los supuestos de 
indignidad. 
Así mismo llegamos a concluir que también existe una indebida e injustificada 
redacción de los supuestos de indignidad en el código civil, como prueba de ello lo 
está el Artículo 667, inciso 1 del Código Civil. 
Finalmente podemos concluir que frente a la legislación internacional estamos muy 
atrasado respecto a las causales de indignidad ya que otras legislaciones tienen 














En primer lugar se debe realizar una modificación al Código Civil e incorporar a los 
herederos forzosos que se ubican en línea colateral, con lo cual cubriríamos el vacío legal 
que hemos vislumbrado en el Artículo 667, inciso 1°. 
Incorporar nuevas causales de indignidad, ya que como hemos visto a en la presente 
investigación existe una amplia diferencia en la redacción de los supuestos de indignidad 
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